AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
consulare intre Roménia si Republica Kazahstan,
semnati la Bucuresti la 21 septembrie 1998

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Convenfiei
consulare intre Rominia §i Republica Kazahstan, semnatd la
Bucuresti la 21 septembrie 1998, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresanr.170 din 10.11.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri :

1. Conventia Consulard semnatd intre Romaénia i Republica
Kazahstan constituie un tratat care se incheie in numele Romaéniei i
drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art.91(1) din Constitutie
si ale art.4 din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea
tratatelor, urmeaza si fie supusd Parlamentului spre ratificare, de
Presedintele Romaniei.

2. Relatiile consulare dintre Romaénia §i Kazahstan sunt deja
reglementate prin Conventia de la Viena cu privire la relatiile
consulare din 1963, conventie la care Roménia a aderat in 1972 iar
Kazahstanul in 1994.

Art.73 din Conventia din 1963 reglementeaza raportul dintre
aceasta si celelalte acorduri internationale pe care statele le-ar incheia
ulterior, stabilind c¢i prin ea nu se aduce atingere acordurilor
internationale care sunt deja in vigoare si ca "Nici o dispozifie dintre
prezenta Conventie nu poate impiedica statele sa incheie acorduri
internationale prin care sd confirme, sd completeze sau sd dezvolte
dispozitiile acesteia, sau care sd extindd sfera lor de aplicare".
Cuprinzind un standard minim de protectie, Conventia de la Viena



din 1963 nu exclude, prin urmare, posibilitatea ca statele parti la
aceasta sd incheie conventii bilaterale in care s3 extinda si sa dezvolte
prevederile ei, avind insd precidere reglementarea convenitd prin
conventia bilaterald, urmidnd ca reglementarea multilaterald si se
aplice ori de céite ori nu s-a stabilit altfel prin cea bilaterala.

3. Mentiondm insi ci singura referire care se face in conventia
bilaterald, la Conventia de la Viena din 1963 este cea care trateazi
problema numirii consulilor onorifici (art.50), desi in Preambul sau
intr-un alt text anume, ar fi trebuit sd se mentioneze care este raportul
pe care péartile inteleg si-1 stabileascd intre Conventia de la Viena g1
Conventia pe care o incheie.

4. Din compararea textelor celor doud documente, rezultd ca in
Conventia bilaterald, au fost incluse, prin preluare, aceleasi prevederi
care existd si in Conventia din 1963, cu unele exceptii. Spre
exemplu, in art.35 si 36 se acordd functionarilor consulari si
angajatilor consulari, o imunitate de jurisdictie absolutd, comparabila
cu cea care se acordd personalului diplomatic administrativ si tehnic
al misiunilor diplomatice, desi in Conventia din 1963, un asemenea
statut este acordat exclusiv pe baza functionali; in art.8, s-a convenit
ca statele parti s trimitd, ca functionari consulari, numai pe cetitenii
proprii, in vreme ce potrivit art.22 din Conventia din 1963,
functionarul trebuie s aibi in principiu cetitenia statului trimitétor.
Aceste prevederi dezvoltd standardul minim stabilit prin Conventia
din 1963 dar, intrucdt se acordd in conditii de reciprocitate,
considerdm ca ele nu ridica probleme deosebite.

5. In definitia data termenului de "localuri consulare” (art.1(9)),
este inclusa g1 "resedinta sefului oficiului consular", ceea ce va avea
drept consecintd, extinderca statutului juridic de care se bucurd
localurile oficiului consular si asupra resedintei sefului oficiului
consular. O asemenea prevedere nu existd in Conventia din 1963, dar
se regdseste in unele conventii bilaterale incheiate de Romaénia, astfel
incét, {indnd seama c# prin aceastd prevedere s-a extins regimul de
tratament la o situatie pe care Conventia din 1963 nu a avut-o in
vedere, considerdm ci nu se pune problema neacceptdrii ei.

Mentionam, totodatd, cd in art.29(1), care se referda la
inviolabilitatea localurilor, este mentionat i cazul "resedintei gefului
de misiune", alaturi de "localurile consulare", desi in definifia din
art.1 se precizase ci in notiunea de "localuri consulare" este inclusé si
"resedinta sefului oficiului consular". Aceastd reluare, care nu tine
seama de ceea ce s-a definit, este de naturd sd creeze confuzii prin
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repetarea unui termen care are doud sensuri, motiv pentru care
apreciem cd ea ar fi trebuit sé fie evitata.

6. In ceea ce priveste prevederea de la art.32(3), potrivit cireia
valiza consulard este inviolabild si, ca atare, nu poate fi supusd
controlului si nici nu poate fi retinutd de catre autorititile statului de
resedintd, mentiondm ci aceastd solutie nu este in concordantd cu
dispozitiile art.35 paragraful 3 din Conventia de la Viena care prevad
posibilitatea deschiderii valizei daca existd motive serioase si se creada
cd aceasta contine alte obiecte decét corespondenta diplomatica.

Desigur, s-ar putea sustine cd statele pot conveni pe plan
bilateral asupra unui alt regim juridic dar, apreciem c# un stat ar
trebui sa aiba in aceasta privintd o practicd unitara.

Or, efectuarea controlului asupra valizei diplomatice nu
constituie 0 practicd unitard a Roméniei, existdnd in acest sens
precedente diferite in conventiile consulare incheiate cu alte state.

7. In ceea ce priveste acordarea imunititii de jurisdictie penald
"angajatului consular” in baza art.36, apreciem cd aceastd prevedere este
excesivd, intrucdt un asemenea personal (cu functii administrative si
tehnice) nu indeplineste, functii consulare; in plus, acordandu-li-se
imunitate de jurisdictie penald absoluts, aceste persoane sunt plasate pe
o pozitie identicd cu aceea a membrilor personalului administrativ i
tehnic dintr-o misiune diplomatici, ignordndu-se un element esential si
anume - acela cd statutul oficiilor consulare §i a personalului
acestora are o bazi functionald (exclusiv pentru actele indeplinite in
exercitarea functiei oficiale). In acest sens, mentiondm c# un beneficiu
largit al imunitifii de la jurisdictia penald (diplomatic) s-a prevazut, in
practica Romaéniei, pumai pentru sefii de oficii consulare (Conventiile cu
S.U.A., Anglia si Belgia).

Subliniem faptul c3, in practica lor convenfionald, statele
urmaresc cu perseverenti menfinerea unei practici unitare, evitdnd
acceptarea de solutii care sd varieze de la o conventie la alta.
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